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1．ドイツ語における句読点の歴史
永沼　琴子
本発表では、古高ドイツ語から初期新高ドイツ語までの様々なテキス
トを用いて、句読点の歴史を概観した。まず初めにドイツ語の文献では
ないが、分かち書きがなされていない例として、銀文字聖書と呼ばれる
ゴート語聖書（Silberbibeln、原本：4世紀、写本：6世紀）を引き合い
に出した。テキストでは語が連続して書かれており、どこで切るかは一
目ではわからない。また所々語の右側に点が打たれており、何らかの区
切りを示していると思われる。
余白を用いた分かち書きの習慣が生まれたのは、西暦 500 年頃であ
る。書き言葉は当初、説教や朗読のために使われていた。朗読するので
あれば、声によって意味の切れ目を浮かび上がらせることができるが、
黙読になると目で語を識別しなければならなくなる。このような経緯で
分かち書きがなされるようになったのである。ドイツ語文献は 750 年頃
から歴史に登場してくるため、最初から分かち書きの文化があったこと
になる。
古高ドイツ語（750-1050 年）の資料として、オトフリートの福音書
（Otfrids Evangelienbuch 、9 世紀）とメルゼブルクの呪文（Merseburger 
Zaubersprüche、原本：8世紀、写本：10 世紀）を挙げた。両者とも分か
ち書きされている。また前者のテキストでは、文中の区切りには中黒、
文末には語の右上に点が打たれている。一方後者で確認できるのは中黒
だけである。
次に取り上げたのは、中高ドイツ語（1050-1350 年）で書かれたニー
ベルンゲンの歌（Das Nibelungenlied、13 世紀）である。これは 1 節 4
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行の韻文であるが、実際の写本で
は散文のように改行せずに書かれ
ている。句読点に関しては中黒
と、主に韻の箇所の目印に語の右
下に点が打たれている。同時期の
資料として、低地ドイツ語で書か
れたザクセンシュピーゲル
（Sachsenspiegel、1225 年）も提示
した。こちらは中黒が確認でき
た。
次に紹介したのは、マネッセ写
本（Codex Manesse、14 世紀、図
1）である。その中でも、詩人
ヴァルター・フォン・デア・
フォーゲルヴァイデ（Walther von 
der Vogelweide, 1170-1230）のミンネザングを使用した。そのミンネザン
グは図 1の左下の Iから始まっている。韻文だが、ニーベルンゲンの歌
と同様に散文風に書かれている。以下は脚韻がわかるように、書き直し
たものである。
Ich saz ûf eime steine, 私は岩の上に座り、
dô dahte ich bein mit beine, 脚を組み、
dar ûf sazte ich mîn ellenbogen, その上に肘をつき、
ich hete in mîne hand gesmogen 手の中に顎と頬をうずめて
daz kinne und ein mîn wange.  そこで黙って深く考えた。
マネッセ写本も句読点にはもっぱら中黒が用いられている。
ドイツ語文献ではないが、初めての印刷本ということでグーテンベル
ク 42 行聖書（42-zeilige Bibel、15 世紀）も取り上げた。テキストはヴ
ルガータと呼ばれるラテン語聖書である。ドイツ語とは異なり、もうす
でにピリオドが見られ、他にも中黒、コロン、クエスチョンマークが見
られる。
図 1、マネッセ写本、14 世紀
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次に初期新高ドイツ語（1350-
1650 年）のテキストの紹介に入っ
た。まずはドイツ語で書かれた印
刷本としてかなり初期のものと言
えるエーデルシュタイン（Der 
Edelstein 、1462 年、図 2）である。
これも韻文だが散文のように書か
れており、読んでいくと韻を踏ん
でいることがわかる。グーテンベ
ルク 42 行聖書とは違いピリオド
はまだなく、中黒が使われてい
る。
活版印刷技術の恩恵を受けて、
広く影響力を発揮したのは、宗教
改革者マルティン・ルター（Martin Luther, 1483-1546）によるルター聖
書（Lutherbibel）である。使用したテキストは 1545 年版のマルコによ
る福音書の冒頭である。新しい句読点として、斜線のヴィルゲル（ / ）
が登場する。そしてドイツ語文献にも、文末を表すピリオドが姿を現し
てくる。他方これまで見られた中黒は姿形もなく、果たしてヴィルゲル
が中黒に取って代わったものなのかについては、今後分析する必要があ
る。
最後に民衆本（Volksbücher）と呼ばれるテキストを二つ取り上げた。
オイレンシュピーゲル（Eulenspiegel、15 世紀）と、ファウスト博士の
物語（Historia von D. Johann Fausten、16 世紀）である。どちらもルター
聖書と同じく、ヴィルゲルとピリオドが用いられている。
以上、句読点に着目しながら、古高ドイツ語から初期新高ドイツ語ま
でのテキストを中心に見てきた。ドイツ語の文献では、切れ目なく語を
連ねるという原始的な方法はとらず、最初から分かち書きの文化があっ
たことが確認できた。句読点に関しては、9世紀のオトフリートの福音
書から 15 世紀の Der Edelsteinまで、中黒が主な句読点であった。16 世
紀に入ってようやく、新しい句読点としてヴィルゲルと、文末を表すピ
リオドが登場したと言えるだろう。ヴィルゲルに代わってコンマが普及
図 2、Der Edelstein、1462 年
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し始めるのは 17 世紀の終わり頃である。
2．ルターとピスカートアにおける
隠喩（Metapher）と聖餐の理解について
福瀧　量子
この発表では，ピスカートアとルターにおける隠喩（Metapher）の捉
え方について，テキストに即して考察していく。ピスカートア（Johann 
Piscator）は、1602 年から 1604 年にかけて、宗教改革以降の最初の完全
な全訳聖書を、改革派の土壌のもとで出版したことで知られている。ピ
スカートアの隠喩理解は、アリストテレスの伝統的な隠喩理解を踏襲し
たものであった。彼によれば隠喩はトロポスの一種であるという。ここ
でのトロポスとは或る言葉の本来の意味が別の意味に置き換えられるも
のであると彼は言っている。それに対してルターは、隠喩は新しい意味
を与えるもので、ただの置き換えではないという、当時では斬新な捉え
方をしていた。またピスカートアが隠喩における ist（～である）を
Zeichen（しるし、記号）と捉えているのに対し、ルターは istは
Zeichenではないと考えている。そのため、聖餐の言葉の隠喩における
das ist mein leibについて、ルターと改革派では理解が異なる。この相違
によって、聖餐理解は共在説と象徴説という二つの説に分かれる。
3．ハンナ・アーレント『活動的生』一考察
須藤　万智
ハンナ・アーレントは 20 世紀半ばにおける政治理論家である。1924
年から 1929 年まで、マールブルク大学、フライブルク大学において
フッサール、ハイデガー、ヤスパースに学び、1932 年、ナチ党が第一
党になると、ユダヤ人であったアーレントはパリに亡命し、1941 年に
アメリカへ亡命する。その後、ニュー・スクール・フォー・ソーシャル
リサーチで哲学教授を務める。
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アーレントの問いは、政治的領域をどのようにとらえるか、というこ
とである。それゆえ、人間の活動諸条件を考察することが、アーレント
にとって政治学の中心的な課題である。アーレントは、永遠性を重視す
る観想的生ではなく、不死性を重視した活動的生による政治学を探究し
た。
本発表では、アーレントの『活動的生』（Vita activa oder Vom tätigen 
Leben）における労働、制作、行為の違いを見ていき、観想的生と活動
的生の違い、そしてアーレントが、後者がより人間にふさわしいとした
理由を考察した。
観想的生において重要視されたのが永遠性であるのに対し、活動的生
において重視されたのは不死性である。前者について、哲学者の生にふ
さわしいとされた永遠性は、プラトンの洞窟の比喩にも表されている。
永遠なるものに出会えるのは、哲学的経験においてのみである。哲学者
は、自分を他の人間たちと繋ぎとめている鎖から身を解き放ち、他の誰
にも同行されず、完全に一人きりになって、洞窟を後にしなければなら
ない。アーレントにおいては、人間は一人では生きながらえないため、
このような哲学者の観想的生よりも、人間が複数の人々と共生しなが
ら、不死性を獲得していく活動的生を重視したのである。
活動的生は労働、制作、行為に分類される。労働において人間は、生
きるために必要な物である消費財を作り、瞬く間に消費していく。労働
における生命プロセスは、生きるために必要な食べ物を作り、消費し、
疲れれば睡眠をとって休むといった、循環運動である。ここには、人間
同士が同等に扱われ、人々が共生する世界はない。アーレントはこのよ
うな人間を、労働する動物と表すが、人間らしい生というものは労働す
る領域においてはない。アーレントにおける人間にふさわしい生とは、
政治的領域において他者と言論し、自己の唯一無比性を開示していくこ
とである。
制作とは、人間が人間の生よりも長続きするものを作ることである。
労働と制作の違いの一つは、労働によって作られたものはむさぼり食わ
れ、瞬く間に消費されるが、制作において作られたものは、持続性があ
るということである。
行為とは、政治的領域において、ひとりの人間が他者と異なるという
50
相違性、あるいは自らの唯一無比性を、言論において示していくことで
ある。アーレントにおいて、行為が最も人間にふさわしい生である。政
治的領域において彼女が目指すのは、複数の人々が行為者であると同時
に、互いの言葉や行為を判断する論客として相対している実践的共同体
の姿であり、その根底に存する共通感覚という「他者との潜在的合意」
を陶冶していくことである。
活動的生において、アーレントは行為が最も人間にふさわしい活動だ
とした理由は、行為が不死性を持つためである。制作において作られた
物は、労働によって生産された物よりも持続性があるが、それは必ず使
い古されてしまう。行為によってなされたことは、後世の人々に語り継
がれるという形をとって、行為者が亡くなった後も残る。
以上から、アーレントは観想的生より活動的生を重視することの理由
として、行為によってなされたことが、人々の間にとどまる不死性が挙
げられる。永遠性を重視する観想的生において、人間は完全に一人きり
になって、洞窟を後にしなければならない。アーレントの活動的生にお
いては、人間が言葉によって、自分を他者あるいは自分自身に対して、
自己の唯一無比性を示し、その人によってなされたことが、人々の間に
とどまり、不死性を持つことが重視されたのである。
